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PRESENTACION: DEBATIR SOBRE MEDIACION
EN VIOLENCIA DE PAREJA

SANTIAGO MADRID LIRAS
Director de «Revista de Mediacion»

L debate sobre la adecuacién de me-

diar en casos de violencia en la pa-

reja esta abierto hace tiempo y no
hacemos sino sumarnos al mismo, no des-
de las certezas, sino desde las muchas du-
das que esto nos genera. ;Debemos mediar
en casos asi?, ;estamos preparados para
ello?, ;no daremos mas alas al maltratador,
méas posibilidades de aprovechar su -qui-
zas— mas explotada capacidad seductora y
el miedo de la otra parte para imponerse
sutilmente frente a los despistados o poco
preparados ojos del mediador?, ;no des-
protegeremos ain mas a las victimas al te-
ner en cuenta lo que ese maltratador ten-
ga que decir? Compartimos las dudas -en
su caso certezas— que plantea Carlos Abril
Pérez del Campo, de la UNAF, en el Espacio
Abierto de este ndmero.

Muchas voces se oponen a este deba-
te, sin embargo, desde dos planteamien-
tos que desde aqui no podemos sino juz-
gar erréneos:

1. La ley —en este caso, la Ley Orgénica
1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas
de Proteccion Integral contra la Violencia
de Género- impide mediar, y punto. Se
acabd el debate. ;Desde cuando una ley,
una norma social, debe decidir que ésta
no se debata? Mucho hemos luchado en
lo que llamamos «mundo civilizado» para
que las leyes, las impuestas sobre todo
pero también las que hemos elegido en un
momento dado, puedan ser cuestionadas,
modificadas y superadas. Cuestionarla no
es oponerse a esta ley —por otro lado,
imprescindible en el momento que vivi-
mos-; es pretender complementarla, por-
que toda ley, contrato o acuerdo social
requiere de su permanente revision, recti-
ficacion y mejora. Algunos defienden esta
ausencia del debate desde una supuesta
postura progresista; pero no es progresis-

mo aferrarse a ella -a ésta o a cualquier
otra ley- y no cuestionarsela, no deba-
tirla. Y, sobretodo, no es ciencia, no es
avance, no es solucién.

2. Parte de los motivos de por qué no
debemos cuestionarnos mediar o no en
ciertos casos de violencia parten también
del mensaje de proteccion a las victimas.
¢Es que si nos cuestionamos que mediar
pueda ayudar a éstas nos convertimos en
defensores del maltrato?, ;por qué absur-
da razén se llega a la idea de que o estas
a favor de la ley y de las mujeres maltra-
tadas o estas en contra de ambas?, ;quién
decidi6 que ambas van sumadas?, ;quién
se apoder6 del «camino Ginico» para ayu-
dar a quienes sufren? Colocar a los criti-
cos con esta ley en el bando de los tradi-
cionales que priorizan a la familia frente
a la mujer es puro dogmatismo. Siempre
que nos hacemos defensores a ultranza
de «la tnica via» nos aproximamos a los
siempre presentes Torquemadas que tan-
to dafio han hecho a nuestra evolucién.
Pero, por favor, no lo llamemos progresis-
mo: pretender frenar el debate y la voz
que se cuestiona es tan antiguo, conser-
vador y salvaje como la misma violencia
que queremos erradicar TODOS los que es-
tamos en esto. Y todos, nuevamente, que-
remos luchar lo mejor posible por prote-
ger, apoyar y fortalecer a cada mujer que
ha sufrido la jamas excusable violencia.

Pero erradicarla supone querer ir mas
alla, querer entender qué lleva a unos
hombres a emplear la violencia en unos
casos y en otros, querer entender el me-
canismo que diferencia un caso de otro
y buscar soluciones concretas y especi-
ficas para cada caso. Meter en un «ca-
jon de sastre» pocas veces le ha servido
a la ciencia para avanzar. Necesitamos el
matiz, la diferencia y la excepciéon para

entender la globalidad, casi nunca tan
global. Y para ello aportamos el intere-
santisimo articulo de Maria Lobo Guerra
y Fernando Samper Lizardi, que, con su
revision de los conceptos de violencia es-
tructural y contextual, vienen a decirnos
que no todas las violencias son iguales ni
vienen motivadas por las mismas reaccio-
nes ni deben ser tratadas de la misma ma-
nera. Y en todo caso habra que dilucidar
de qué tipo de violencia en la pareja se
trata: si episodica y circunstancial o fruto
de una relacién de maltrato en busca del
debilitamiento sistematico de la pareja y
de la muestra de permanente mayor po-
der sobre el otro. Todas las muestras de
violencias son reprochables y deben ser
castigadas y frenadas, pero la forma de
afrontar un caso u otro, requiere de in-
tervenciones muy ajustadas que ataquen
la raiz del problema en cada caso. En esta
linea va el articulo de estos acertados au-
tores, cuya lectura nos parece imprescin-
dible para todo profesional vinculado con
este tema. Nos ofrecen, ademas, el rega-
lo de un protocolo de evaluacién de cara
a saber cuando, cémo y de qué manera
se ha producido la violencia y, en base a
ello, si el caso es o no mediable.

En la misma linea, Anna Vall Rius y
Angel Guillamat Rubio comparten con
nosotros la interesantisima investigacion
llevada a cabo en los Juzgados VIDO de
L'Hospitalet de Llobregat desde el 2008
y que finalizara en el proximo mes de
noviembre. Nos informan de esta expe-
riencia piloto sobre mediacién en ciertos
casos de violencia en la pareja antes tra-
tados como faltas y que ahora son envia-
dos, al existir violencia, aunque puntual,
a los Juzgados VIDO. Y no sélo plantean la
idea de la posibilidad de mediar en estos
casos, sino que ademas instan al empleo
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de la mediacién como forma de preven-
ci6én incluso previo a la denuncia. Insisto:
siempre que diferenciemos los casos de
parejas donde ha existido violencia pun-
tual de los casos de maltrato.

Por otro lado, el articulo de M? Pilar
Munuera Gomez y M? Elena Blanco
Larrieux plantea casos de violencia do-
méstica en los que Sara Cobb logré in-
cluso, a través de la mediacién, la des-
aparicioén de la violencia, la desaparicién
de los roles victima-victimario, la trans-
formacion de los marcos morales de obe-
diencia a participacién y la reconversion
en una historia sobre las necesidades de
ambas partes. Insisten estas autoras en
el papel que puede desempeiiar la media-
cion para revalorizar a la victima. En es-
tos casos debemos tener en cuenta, como
defiende Carlos Abril, que si el tipo de
violencia que se ha dado en una pare-
ja concreta ha sido de maltrato, la mujer
estad tan daiflada que las posibilidades de
imponerse, de hacerse escuchar y defen-
der lo que quiere estan mas que merma-
das. Pero instarla a mantener ese contac-
to obliga a replantearnos la adecuacién o
no de mediar ante estas necesidades y de
preparar a las victimas para ese trato al
que las estamos forzando. Como plantean
Pilar y Elena, encontramos en la media-
cién, sobre todo en los modelos transfor-
mativo y circular-narrativo, una posibi-
lidad importante de reforzar a la mujer
para llevar a cabo esta tarea.

Pero nuestra mirada, como reclaman las
autoras del articulo que nos viene de la
Universidad de Santiago de Compostela,
Raquel Castillejo Manzanares, Cristina
Torrado Tarrio y Cristina Alonso Salgado,
debe ir sobre todo a las victimas, las a
menudo olvidadas por nuestro sistema ju-
dicial. Y debemos plantearnos cuales son
sus necesidades y cémo podemos apo-
yarlas a retomar el control de sus vidas.
Necesitamos reforzar a las victimas no
s6lo alejandolas y escondiéndolas de sus
agresores. Mientras luego vayamos a per-
mitir —-como ocurre en la actualidad- que
victima y verdugo restablezcan el contac-
to porque consideramos, por ejemplo, que
sus hijos tienen derecho al contacto con

el padre maltratador -que, sin duda, abre
otro debate interesantisimo-, mejor serd
ir preparando a las victimas a manejar ese
contacto. Porque a veces lo primero que
hacemos es instarlas a denunciar, quitan-
doles toda proteccién (ahora ya sabe el
ledn donde esta la presa desprotegida),
y luego las volvemos a colocar frente a
sus leones. Y esperamos de ellas esparta-
cas capacidades de defensa «por el bien
del menor».

Plantean Castillejo, Torrado y Alonso la
posibilidad de la mediacién en casos de
maltrato no sélo para los aspectos civiles.
También para los penales. Argumentan
que es posible mediar en casos donde ha
habido violencia: las experiencias de me-
diacion penal con menores asi lo confir-
man. Reclamando el espacio perdido por
la victima en el sistema de justicia, abo-
gan por la atencién que se merecen y
plantean la necesidad de ser escuchadas
en la resolucién de un caso y reparaciéon
de los darfios recibidos. Es un paso mas en
la confianza y reconocimiento que debe-
mos a las victimas como personas capa-
ces de saber qué y como lo quieren. Es,
por tanto, un camino para el que quizas
hoy no estamos preparados, pero que pro-
bablemente debamos recorrer y que nos
plantea tantas dudas como el desconside-
rar esta opcion. La victima debe ser escu-
chada; en eso no dudamos ninguno.

Y, sin embargo, muchas veces -so-
bre todo al llegar el juicio- nos encon-
tramos con su silencio. Como denuncia
el Fiscal Delegado de Violencia sobre la
Mujer en la Fiscalia Provincial de Cérdoba,
Borja Jiménez Muiioz, en su articulo so-
bre los costes de la dispensa de decla-
rar contra la pareja (art. 416 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), esto puede ha-
cer que la posibilidad de un juicio contra
un maltratador resulte ineficaz si la vic-
tima, como consecuencia del caracteris-
tico Sindrome de Estocolmo en estos ca-
sos, decide no prestar declaraciéon contra
su maltratador. Esto nos enfrenta al pro-
blema opuesto al de las anteriores autoras:
¢y si la victima no esta preparada para la
via penal y se retira del proceso o decide
no declarar contra él? El temor a las con-

secuencias del juicio sobre su pareja (al
que no acaban de ver como lo que real-
mente es, su maltratador) lleva en dema-
siados casos a la retirada de la denuncia o
a no prestar declaracion si se ha llegado a
la vista oral. La desproteccién en que que-
da esta mujer, ahora arrepentida de la de-
nuncia, dispuesta a volver a la cueva de la
que, en un momento de fortaleza, consi-
guib salir para denunciar, es total. La po-
sibilidad recogida por la ley de no prestar
declaracién y el hecho de que la jurispru-
dencia no apoye considerar en su justa
medida los testimonios previos de la vic-
tima o las pruebas indirectas y el cimulo
de indicios que parecen probar la culpa-
bilidad del acusado, facilitan que el silen-
cio de la victima la deje en situacién de
desproteccién por parte del sistema judi-
cial. Voces que quizas desconocen el gra-
do en que una mujer puede quedar anu-
lada como consecuencia del maltrato, no
entienden ese silencio y esa negativa a ir
contra su agresor. La anulacién de la vic-
tima frente al empoderado agresor, las jus-
tificaciones, exculpaciones y demas auto-
convencimientos de que el agresor no es
tan malo o de que el maltrato realmente
no ha sido para tanto, de que en parte se
lo merecia, etc., o incluso la propia duda
de que haya existido maltrato, puede con-
ducirle a ese querer volver a la cueva, a no
querer denunciar o a retirar la denuncia
0 no declarar cuando se produce el juicio
oral. Tenemos que entender ese silencio
de la victima del que nos habla Jiménez
Muiioz como parte del dafio psicoldgico
provocado por el maltrato y, por tanto,
yendo atn mas lejos de lo planteado por
el Fiscal, entender que es una prueba mas
del dafio ocasionado. Y debemos entender
que es una sefial de que esa victima re-
quiere proteccién. Y sin embargo, permi-
timos no enjuiciar un caso semejante ate-
niéndose al derecho a no declarar contra
la pareja. ;Qué podemos hacer? Ademas de
apoyar el cambio de ley que propone este
autor, entendemos que toda intervenciéon
debe ir dirigida a ayudar a esta victima a
ser ella la empoderada, la fortalecida para
recuperar y dirigir su vida y a tomar con-
ciencia de lo que ha vivido.



Toda mujer que tenga que lidiar con su
expareja maltratadora, debe estar capaci-
tada para ello, y es nuestra tarea, la de
los profesionales, prepararlas. A este con-
cepto de la preparacion previa de la victi-
ma en empoderamiento hacen referencia
varios de nuestros autores.

Pero no debemos olvidar las palabras,
que apoyamos, de Carlos Abril: no debe-
mos considerar, pese a la tentaciéon, que
la mediacién es la solucion para todo. Hay
casos donde -lo sefiala Carlos y lo sefialan
los autores de los articulos-- no se puede
mediar porque ni el mas avispado y pre-
parado de los mediadores puede reequili-
brar lo que esta gravemente dafiado, des-
equilibrado, salvajemente violentado, y
que va a requerir muchas otras interven-
ciones que puedan frenar y reparar hasta
donde se pueda el dafio ocasionado.

Es cierto y comprensible la duda so-
bre nuestra propia capacidad para afron-
tar casos asi. Es cierto que se requiere
formacién especifica que debemos recla-
mar en los cursos que nos forman (;seria-
mos capaces de dejarnos engaifiar por una
«doble fachada» si no sabemos de qué va
esto?). Es cierto que la tendencia va en
direccién contraria: no abandonaremos la
lucha desde este espacio por sequir de-
nunciando y oponiéndonos a las leyes au-
tondémicas y estatales que no marcan una
formacion especifica amplia para poder
mediar y que la buena intencién y un se-
guro civil no resuelve los muchos dafios
que podemos ocasionar. Es cierto que qui-
zas haga falta una preparacion previa a
las victimas (Lobo y Samper; Castillejo,

Torrado y Alonso) y, ¢por qué no?, a los
agresores. Pero no es menos cierto que la
mediacion, cuando esta bien hecha, ofre-
ce una oportunidad de equilibrar las dife-
rencias, de apoyar al débil, de hacer que
su voz sea escuchada y tenida en cuen-
ta, de no aceptar imposiciones del fuerte
(Munuera y Blanco). En todo caso, la me-
diacién es siempre equidad. A menudo ol-
vidamos este principio que desde aqui de-
fendemos quizas como el mas importante
de toda mediacién. Ain mas que la confi-
dencialidad, atin mas que la neutralidad,
la capacidad del mediador para equilibrar
situaciones de desequilibrio entre las par-
tes debe ser una obligacién maxima. Sélo
asi podremos conseguir que el débil se
sienta revalorizado (o, como cada vez de
manera mas frecuente decimos, empode-
rado) para decir «esto si y esto no». Y al
otro, atin més débill, el que acude a la
violencia, capacitarle en mediacién para
escuchar y entender que su voz no la pue-
de imponer con gritos ni formas, y que
la voz del otro, de la otra, aunque suene
mas apagada, vale al menos tanto como
la suya. Y sélo empoderando a las vic-
timas conseguiremos que dejen de ver-
se como tales y alcen su voz frente al
agresor para marcar lo que si estan dis-
puestas y lo que no, lo que si quieren y
lo que no. Y si sentimos o sienten que
en el espacio de mediacién no se esta lo-
grando, siempre tendremos la posibilidad
y la obligacién de frenarla y de acudir a
nuestro legitimo derecho a juicio. No es
la mediacién solucién a todo ni puede con
todo. Pero ayuda.
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Por tanto, como revista ni nos decanta-
mos por el «si» ni por el «no» en eso de
mediar en casos de violencia en la pareja,
aunque hemos de reconocer que la lectu-
ra de estos articulos nos ha aclarado bas-
tante nuestra postura y nos ha permitido
conocer la complejidad del asunto; pero
sin duda si nos decantamos —en pie y con
la voz muy clara- por defender la necesi-
dad del didlogo, del debate, del estudio y
de la puesta en practica de nuevas formas
de afrontar el amplisimo tema de la vio-
lencia en la pareja. Recurriendo al maravi-
Woso titulo del articulo de Borja Jiménez,
«el silencio de la victimay», nosotros de-
cimos que no al silencio de los profesio-
nales. Como plantean Anna Vall y Angel
Guillamat, la necesidad social y juridica ac-
tual requiere buscar nuevos instrumentos
para afrontar la violencia de género, tema
que no por querer dialogarlo nos duele me-
nos que a los que instan al silencio.

Por dltimo, deseamos agradecer fervien-
temente a todos los autores que, para po-
der sacar este niimero en mayo, cinco me-
ses antes de la fecha inicialmente acordada
para este especial de violencia en la pare-
ja, han tenido que robar todos ellos tiem-
po a sus multiples ocupaciones, trabajos,
juicios, familias, vacaciones, y han presen-
tado a tiempo, sin reducir su calidad, los
articulos que a continuacién nuestros lec-
tores podran disfrutar. Las circunstancias
forzaron a adelantar este ndmero y susti-
tuirlo por el que deberia haber salido en
marzo, y todos estos autores se sumaron
al adelanto con su mejor actitud. De nue-
vo, gracias por el esfuerzo.

1 Recordemos que Folger planteaba en el especial del modelo transformativo del n° 2 de Revista de Mediacién que debilidad es
también el ensimismamiento del que recurre a la violencia y que todo aprendizaje en la linea de superar su debilidad -su uso de la
violencia- por una comunicacién mas positiva es un paso en el avance hacia la revalorizacién.



